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GESTAOE SAUDE

INSTITUICAO DE COOPERACAO INTERMUNICIPAL DO MEDIO
PARAOPEBA - ICISMEP
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
COMISSAO ESPECIALTEMPORARIA DE AVALIACAO TECNICA

Processo Licitatéorio n° 75/2021

Concorréncia n®01/2021

HYGEA GESTAO E SAUDE LTDA., devidamente qualificada nos
autos supra, vem, perante Vossa Senhoria, por intermédio de seu procurador
abaixo assinado, apresentar as Razdes de Recurso, o que faz com fulcro no
art. 5°, LV, da CF/1988; Lei n°® 10.520/2002; art. 41, 8§ 1°, da Lei n° 8.666/93 e

item 14.1.1. o edital, bem como nas seguintes razdes:
I. Ar. deciséo recorrida.

Pela r. decisdo recorrida a Comissao Especial Temporaria de
Avaliacdo Técnica desclassificou a empresa Hygea Gestdo e Saude da
Concorréncia n° 01/2021 sob a justificativa de teria essa deixado de apresentar
documentos obrigatoérios na fase de analise técnica, a teor do que determinaria
13.1.7.
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Segundo a decisao, teria a Hygea deixado de apresentar Proposta
Técnica na forma descrita no item 11.3, o que inviabilizaria a regular analise de
sua capacidade técnica e operacional e se as atividades apresentadas
contemplavam as especificacfes técnicas exigidas em Edital.

Referida deciséo, entretanto, ha que ser revista a medida em nao
representa melhor expresséo do direito e, ainda, deixa de considerar ter havido
pela Hygea a regular apresentacao dos ferramentas e critérios que seriam objeto
de pontuacao, a teor do que determina o Projeto Basico

E 0 que se passa a analisar.

II. A apresentacdo de Proposta Técnica e atendimento dos

critérios de avaliacdo

O Projeto Basico anexo ao Edital determina que a avaliacdo da
concorrentes seria realizada mediante a verificacdo da documentacdo
necessaria que comprovaria a pontuacao pretendida.

Para tanto, seriam observados os seguintes critérios:

a) O mérito intrinseco e a adequagéo ao Instrumento Convocatério da
proposta

apresentada;

b) A capacidade técnica e operacional dos participantes;

c) O ajustamento da proposta as especificagdes técnicas;

d) A habilitagdo das pessoas juridicas interessadas depende do
atendimento de todas

as exigéncias minimas contidas neste Projeto Basico e no futuro Edital.
e) As propostas das licitantes que ndo tenham sido preliminarmente
desclassificadas

serdo avaliadas e pontuadas com base nos critérios estabelecidos no
Quadro a seguir:
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Na sequéncia, o Edital apresenta em quadros os itens que seriam
valorados mediante a concessdo de pontuacdo, competindo a licitante

demonstrar que:

1. Prestou servigos analogos ou semelhantes ao objeto
concomitantemente em unidades e/ou servigos de saude distintos:

2. Capacidade operacional mensal de atendimentos médicos em
especialidades médicas (consultas, exames e procedimentos) -
expresso em quantidades:

3. Capacidade operacional mensal de atendimento dos profissionais
médicos em urgéncia, emergéncia e internagdo. (carga horaria
concentrada):

4. Atendimentos de média complexidade (atendimento a areas de
especialidades médicas):

5. Periodo de experiéncia em execugdo de servigos, analogos ou
semelhantes ao objeto, por contratacéo:

6. Realizagdo de cirurgias eletivas de média complexidade por
especialidade médica:

7. Utilizagéo de sistema informatizado de gestdo em saude ou similar,
compativel com a maioria dos sistemas de informagao do Ministério da
Saude controle e acompanhamento dos servigos/cobertura dos servigos
propostos no objeto.

8. Utilizacao de sistema informatizado para controle e acompanhamento
de servigos médicos, com modulos, semelhantes a gestao de escalas,
cobertura dos servigos, gestao da produgao etc.

9. Tempo de exercicio de Responsavel Técnico Médico da Licitante:

10. Responsavel Técnico (médico), que tenha realizado ou participado
da administracdo e gerenciamento de unidade de saude da Rede
Assistencial de Salde e Assisténcia Hospitalar, equivalente ou
semelhante ao objeto da presente licitagdo, nos seguintes tipos:
Experiéncia em gestdo de unidades e/ou de Redes de Atengéo Basica;
Experiéncia em gestdo de unidades de especialidades médicas e/ou de
SADT; Experiéncia em gestdo de servicos de saude em urgéncia e
emergéncia; Experiéncia em gestao de servigos de saude em unidade
hospitalar;

11. Apresentagéo de programa de integridade:
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Todos o0s documentos acima citados foram devidamente
apresentados pela Hygea, que item a item demonstrou sua capacidade técnica
e operacional para atender ao ICISIMEP.

Ocorre que pela ndo apresentacdo de documento escrito que
contivesse sumario ou indice da documentacao e que contivesse a denominacao
Proposta Técnica, o qual irrelevante para fins de pontuacdo, foi a Hygea
desclassificada do certame.

Tal deciséo, entretanto, afigura-se por demais rigorosa e acaba por
ferir a competitividade do certame, que deveria viabilizar a administracdo a
contratacdo de melhor proposta para a prestacdo dos servicos em saude
descritos na exordial, em evidente contrariedade a Lei 8.666/1993.

Inicialmente, ndo se pode olvidar que mesmo tendo a r. decisédo
afirmado que o documento “Proposta Técnica” seria indispensavel a avaliacdo
da licitante, que se verifica o teor do documento “Avaliacdo e Classificacdo —
Pontuacédo” da Avante, esse sequer foi mencionado.

Nenhuma pontuacdo foi atribuida a Avante pela apresentacéo
desse e nenhum dos itens ou referéncias contidos na proposta apresentada por
essa foram valorados, o que evidencia sua baixa irrelevancia.

De acordo com os critérios de julgamento das propostas técnicas
apresentados pelo edital, o maximo que a falta do documento suscitada pela
Administracdo poderia produzir seria a ndo obtencdo de pontuacdo aquele
sumario (ou proposta técnica).

Até mesmo porgque a execucao dos servi¢cos objeto do edital ndo
guarda relacao direta com as informagfes que deveriam ser apresentadas na
Proposta Técnica.

A licitante vencedora néo é conferido o direito de prestar o servico
da forma como lhe aprouver ou da forma apresentada em proposta. Pelo
contrario, fica essa adstrita e vinculada ao edital e ao termo de referéncia que

especifica a prestacéo do servico.
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Ora, o edital ndo estabeleceu que critérios deveriam ser
contemplados pela proposta técnica, tampouco previu 0s parametros que seriam
considerados para sua avaliacdo, o que evidencia a baixa a pequena relevancia
dessa.

N&o ha sentido em se desclassificar a Hygea e descartar a melhor
proposta sob a justificativa de que néo teria sido apresentados documentos

desnecessarios, conforme iterativa jurisprudéncia e doutrina modernos:

TCU (Tc-004.835/2011-5. Acérdao n°® 1291/2011 — TCU. Rel. Augusto
Sherman Cavalcanti. Julgado em 18/05/2011.):

“‘Concluiu-se que as desclassificacdes acima relatadas se deram por
razOes de aspecto meramente formal, sem levar em consideragao o
principio da razoabilidade e a competitividade do certame. As falhas
cometidas pelas referidas empresas, a principio, ndo provocaram
qualquer reflexo em suas propostas, e sua aceitagdo nao feriria a
isonomia entre os concorrentes e néo teria qualquer efeito indesejavel
na execucdo do contrato, somente caracterizando excesso de
formalismo em detrimento da competitividade do certame.”

Ainda:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando € inteiramente desimportante para
a configuragéo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitacdo n&o invalida
0 certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratorio
0 mandado de seguranga.

4. Recurso provido.” (STJ, RMS n°® 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJ 01/12/2003)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO
DO MANDAMUS - REJEITADA - MERITO - LICITACAO - MENOR
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PRECO - INABILITACAO DO RECORRIDO VENCEDOR - EXCESSO
DE FORMALISMO - MALFERIMENTO A ADMINISTRACAO - DECISAQ
MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO | - A
impetracdo do mandamus e a concessdo da liminar, deram-se ainda
dentro do prazo recursal, ou seja, ndo poderia a autoridade coatora ter
considerado encerrado o certame. Preliminar rejeitada. Il - A inabilitagao
do recorrido, a0 menos numa analise superficial, mostrou-se
desarrazoada, medida esta empregada pela municipalidade por apego
excessivo ao formalismo, ocasionando, possivel malferimento a propria
administragéo, razao pela qual, o entendimento do Magistrado de piso
revela-se escorreito. lll - Recurso a que se nega provimento. (42 Camara
Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento (AG) n° 14119000793, rel.
Desembargador MAURILIO ALMEIDA DE ABREU DJES de
30/01/2012).

Também a doutrina aponta para esse sentido:

“a jurisprudéncia e a doutrina vém assinalando que licitantes néo devem
ser inabilitados ou desclassificados de licitagdo publica em virtude do
desatendimento de exigéncia meramente formal, que néo se revista de
utilidade pratica ou que possa ser suprida por elementos ou dados que

possam ser aferidos noutros documentos ou noutras informagdes que
constem dos proprios autos do processo de licitagdo publica.”
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao Presencial e Eletronico. Ed.
Zénite. 22 Edicao: 2005. Fls. 14)

Hely Lopes Meirelles diz que “o procedimento formal, entretanto, ndo se
confunde com “formalismo”, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias. Por isso mesmo n&o se anula o procedimento diante de
meras omissdes ou irregularidades formais na documentacdo nas
propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administragcdo ou aos licitantes.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 342 Edicdo. Editora Malheiros: S&o Paulo,
2008. P. 275)

Em prol do formalismo exacerbado ndo se pode ignorar que houve

pela Hygea a apresentacdo de documentos capazes de demonstrar sua
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capacidade técnica e operacional, os quais descrevem de forma clara a precisa
seus conceitos, objetivos, funcionalidades e especificidades técnicas, assim
como suas formas de implantacdo e permitiiam a Administracdo que
confirmasse a qualidade técnica comprovada pela empresa, razdo pela qual a
irregularidade suscitada na deciséo que a desclassificou representa apenas erro
formal perfeitamente sanavel.

E ainda se suscite eventual violacdo ao principio da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, € certo que o edital é instrumento processual utilizado
na persecucado de um fim e ndo pode ser interpretado de forma estanque e
pragmatica, com o fim em si mesmo.

As disposi¢cbes contidas no instrumento convocatorio visam
estabelecer parametros e condi¢cdes que conduzem e delimitam a participacdo
dos interessados no processo licitatorio, ndo entanto, podem ser relativizadas e
interpretadas de forma subjetiva quando se busca o melhor interesse da
Administracao.

Nesse sentido, Rafael Carvalho Rezende Oliveira, na obra
“Licitacdes e Contratos Administrativos” (Rio de Janeiro: Forense. 2012) explica

que:

“A licitagdo é um procedimento instrumental que tem por objetivo uma
finalidade especifica: celebragdo do contrato com o licitante que
apresentou a melhor proposta. Por esta razdo, a legislagdo tem
flexibilizado algumas exigéncias formais, que néo colocam em risco a
isonomia, com o intuito de garantir maior competitividade”.

Ademais, Maria Cecilia Mendes Borges, ao abordar o tema em

artigo publicado na Revista do TCU 105 (p.91-100)%, afirma que:

Com a burocratizagdo do processo, bons licitantes sdo afastados, a
concretizagao da vantajosidade é dificultada, a isonomia € abalada, pelo
que se deve sempre perquirir da relevancia de cada exigéncia para a
contratacdo e para a prestagao do objeto da licitacdo em si, tendo em

1 https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/522/573.
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vista a parcela da sociedade a que se dirige e o ordenamento juridico
em que se insere.

A vantajosidade, que deve ser o critério presente de forma constante no
procedimento licitatério, acarreta a irrelevéncia do puro e simples
formalismo. O extremo formalismo é exigéncia obstrutiva a participagéo
nas licitagbes. Sem formalismo exacerbado, ganha a sociedade, que
tera garantia da obtencdo da vantajosidade, ganha a Administracao
Publica, na diregdo de processo menos burocratico, ampliando a
competicdo, e ganham os licitantes, com conhecimento prévio das
regularidades exigidas. Em Ultima anélise, o excesso de formalismo
conduz a um excesso de injustica

E para tanto, vale-se de posicionamento ja exarado pelo Superior

Tribunal de Justica, o qual afirma:

Por fim, é de se registrar a posi¢do do Superior Tribunal de Justica em
alguns de seus julgados, que consideraram que “o formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes”, sendo
de se observar a “ratio legis”, se os termos do ato impugnado foi
“perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela Comiss&o especial
(e que se presume de alto nivel intelectual e técnico)”, isso no julgamento
do MS 5418/DF (DJ 1-6-98, p. 24), de sua 1? Segéo, relatado pelo
Ministro Demadcrito Reinaldo. No mesmo sentido, no ROMS 12517/RS
(DJ 23-9-02, p. 224), da 12 Turma, relatado pelo Ministro Milton Luiz
Pereira, no qual se concluiu que o formalismo deve ser moderado.

A decisdo ora recorrida é claro exemplo do formalismo
exacerbado tomado pela comissao de julgamento, que a despeito de ter a sua
disposicéo todos os elementos e documentos que compde a Proposta Técnica
apresentada pela Hygea, sequer os analisou ou lhe concedeu a pontuacéo
pertinente sob a justificativa de que n&o teria havido a apresentacdo do
documento descrito no item 11.3, o qual irrelevante quando se consideram os
parametros técnicos descritos no edital para avaliagdo da proposta. Nao se pode

admitir.
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Na tentativa de se mostrar razoavel, a r. deciséo afirma que: “..a
existéncia de Proposta Técnica é necesséria para a verificagdo de atendimento
do participante ao Instrumento Convocatério, para a andlise de sua capacidade
técnica e operacional, e para avaliar se as atividades contemplam as
especificacdes técnicas.

A justificativa ndo se sustenta pois da mera andlise dos
documentos encaminhados pela Hygea se verifica ter havido a apresentacéo de
todos os quesitos técnicos descritos objeto de julgamento pela Administracao.

A titulo de exemplo, houve pela Hygea a apresentacdo de Manual
Institucional — Canal de Denuncias”, que traz informagdes claras e precisas
acerca de seu funcionamento, canais de comunicac¢ao e forma de implantacéo,
assim como o tratamento dado as denuncias.

Foi também apresentado Manual de Institucional — Cddigo de
Conduta Etica, que descreve a empresa, missdo, visdo e valores, politicas
institucionais, de relacionamento, politicas de compliance, explicitando a forma
de atuacdo da empresa no mercado, as quais regeriam também a relacao
estabelecida com o ICISMP.

Os demais documentos que formaram a Proposta Técnica foram
também apresentados, todos contendo informacdes claras e precisas que
possibilitariam sua correta avaliacdo se nao fosse a liberalidade e excesso de
formalismo da comisséo.

Por ndo representar a melhor expresséo do direito e por se mostrar
por demais formalista, violando o principio da instrumentalidade do processo e
competitividade do certame, requer seja reformada a r. decisdo ora recorrida,
para o fim de classificar a Hygea e viabilizar a avaliagdo dos documentos da

proposta técnica devidamente encaminhados.

IV. Requerimento
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Por todo exposto, e do que certamente suprirdo os Doutos
conhecimentos de Vossa Senhoria, requer-se, o conhecimento do presente
recurso, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

No mérito, requer-se a procedéncia total do recurso para o fim de declarar
a Hygea Gestéo e Saude devidamente habilitada, viabilizando assim a avaliacdo
do elementos e documentos de sua proposta técnica.

Se ndo houver reconsideracdo, pede-se a remessa dos autos a
autoridade hierarquica superior a quem se requer o provimento do recurso para

reformar a decisdo na forma acima.

Nesses termos, pede deferimento.
Curitiba, 22 de outubro de 2021.

THIAGO GAYER Assinado de forma digital por
THIAGO GAYER

MADUREIRA:033703589 xpureira03370358905
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HYGEA GESTAO E SAUDE LTDA.
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